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Fusion factors for constructing understanding visual images 
Ming-hsien Cheng∗ 
Abstract 
 Assumptions of making meaning from a visual text has been varied, with each of it 
laying emphasis on different thoughts. These assumptions can be divided into two main 
categories. First, meaning is constructed through viewing text itself, viewing author’s 
intention, and viewing the reader, the so-called roles. Second, meaning is described 
through the historical background of the viewing activities, i.e., we discuss the temporal 
and spatial elements of the text, author, and reader. In addition to the above 
macro-perspectives, this paper also attempts to discuss, from micro-perspectives, what 
really happens and what aesthetic feeling has been experienced during the viewing 
process. This paper first analyzes the differences of various reader’s-response theories, 
then deconstructs reader as the primary character of readership through the characteristics 
of viewing, and finally seeks to establish a more harmonious viewing structure through 
the activities of viewing process. After the exploration, I discover that viewing of every 
time produces different aesthetic activity and experience, but whatever category there is, 
viewing seeks to interweave the viewer, qualities of the visual images, the emporal-spatial 
background, life and mindset—called “the other”—during viewing. This paper broaches 
three basic aspects of discussing viewing activities: Elements, roles, and modes. The 
conclusion of this study is that all viewing must experience viewing activities which can 
or cannot be categorized. In the viewing process, only through interweaving background 
elements, viewing mindset and motives can one begin to understand art works and make 
meaning from them. 
Key words: aesthetic understanding, fuse, interactive reading, generic and non-paradigm 
reading
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被解讀作品的視覺元素與原理原則到如何解讀作品(Krausz, 1990; Mueller-Vollmer, 





















































論調。例如：Georges Poulet (1902–1991) 是從現象學的角度出發、Wolfgang Iser 
(1926-2007)及 Hans Robert Jauss (1921-1997) 是以當代詮釋學的哲學觀來討論並開
創出接受美學觀、Norman Holand 是以精神分析來揭露閱讀的行動、美國此派關鍵
學者 Stanley Fish 主張「有知識的讀者(informed reader)」以強調讀者必須具備寓意閱
讀的充分知識與能力才可能獲得作品的真正意義、而 Jonathan Culler 則是受到結構
主義的影響，認為意義是深埋於作品等待符合條件的觀賞者來發掘(Culler, 1982; 龍
                                                 






























































例如 Fish、Culler、Holland 以及 Iser 等人，以作為進一步分析觀賞過程的基礎。 
3.1.1 Fish：詮釋社群 








為解決對立的關係 Fish 提出所謂「詮釋社群(interpretative community)」的主張
































出生就從母體繼承了一些基本的認同(identity) (Selden & Widdowson, 1993; Selden, 






慾望、與需求等精神層面活動影響 (Bressler, 2003)。就觀賞的過程而言，Holland 的
論點很類似於 Rosenblatt 的交會理論，他們都是認為在觀賞中會涉入自己的經驗與
傾向。不同的是 Rosenblatt 的涉入自我是有意識的，而 Holland 的是觀賞者在無意識
下受到自己的影響。這類觀點主張在分析意義的形成時，要注意文本與觀賞者之間
的意領神會(O'Flahavan &Wallis, 2005; Rosenblatt, 1993, 1994, 1995, 2005; Rosenblatt, 
Farrell, Squire, & National Council of Teachers of English. Convention, 1990; Rosenblatt, 
University of Illinois at Urbana-Champaign. Center for the Study of Reading., & United 



































和 Jauss 同樣被歸屬於德國「接受理論(reception theory)」的 Iser 是深受現象學





有了感覺。這與 Holland 的差異在於文本的主宰性。與 Fish 的差異則在於讀者本身












觀賞者間相互作用的條件(Freund, 2003; Iser, 1974)。在這個模式下觀賞者是在持續不
斷觀賞的狀態下因作品的特質與本身的經驗相互協調與折衝而完成觀賞與閱讀。這
是一連串的觀點改變，作品的意義不是固定的也不是在哪個點決定的(Selden et al., 






人物(Character)、故事情節(Plot)、以及讀者 (Reader)(Iser, 1994, p.96)。這四個角度
說明了 Iser 所認為的被詮釋的文本本身具有許多不明的、未決定的意義裂縫 
(ruptures)或裂隙(gaps)。觀賞者在觀賞的過程中必須不斷地以其經驗與觀賞的期待自
主地進行補充與填白(filling in the gaps)的活動，以便完成文本的潛能所賦予閱讀者的
能力來創造文本的意義。 
這些多樣的主張經過演變之後，就形成對新批評主義既不強調創作者也不重視















































習慣或是共通的慣例 (Scott, 1994; Selden et al., 1997)。所以在閱讀或是欣賞文本的意
涵時，仍然可以看到被期待產生的相類似意義。這個共同的、慣例的或是大家分享
的閱讀經驗與策略，在作品上也許可被看成是所謂的風格或是類型，在觀賞視覺意
象上就是社會的價值觀或是文化的美學觀。根據 Freund (2003) 的分析，讀者反應理
論對閱讀以了解作品的結構如圖一： 










                                                 



























關聯、及最後的理解與判斷(Leder & Belke, 2007; Leder, Belke, Oeberst, & Augustin, 
2004)。 














































但是美國解構主義學者 Paul de Man 則認為上述的說法是錯的，他說所有的言
語（文學與任何語言）在表達意念是都是隱喻的（metaphor），5都是藉著比喻（tropes）





特定意義的載具。因此，在 de Man 看來閱讀是一種選擇的過程而不是處理的過程；
閱讀是對文本在無知又無法逃離下進行無把握的判斷(Culler, 1982; Selden, et al., 
1997)。對於此一既被規範又允許自主判斷但卻無法完全掌握的文本閱讀 de Man 稱
之為閱讀的選擇。 de Man 的選擇類似於 Leder 的過程，其實是包含了在文本的指涉
作用（referential function）下進行理解、探究、認識、重覆、與忘卻等活動。因此從
文本的角度看，閱讀是一種意義的比擬，從閱讀者看解讀是一種自我的延伸與陳述
(de Man, 1979, 1986, 2000; de Man & Warminski, 1996; McQuillan, 2000)。 被理解的
結果所呈現的是一種融合。只是此一融合在 de Man 和 Leder 的主張理似乎都過於單
純。 














基本元素之一。就如同 Bakhtin Circle 成員之一的 Voloshinov, V. (1973) 所主張的意
義不在一個字裡、不在說者的靈魂裡，意義是在說者和聽者複合體的材料上相互作




行互動。而在最近的一個研究 (Cheng, 2009) 中他發現，在非宰制的自然反應下，
美感閱讀的形式是多樣的。這意味著自我的融入會使互動的樣貌牽動閱讀後的美感







































之一。根據 Dorfman, M. H. (1996) 的看法，自新批評主義起到後結構及解構主義止，
閱讀者在意義的建構上從弱勢者演變到成為強勢者，從發現者到意義的改寫者。但
                                                 
9 這些作品是：(基於著作權的考量只附註可查覽到的網路圖片) 
Koons 的 puppy  
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bilbao_Jeff_Koons_Puppy.jpg) 
Jean-Michel Basquia 的 Boy and Dog in a Johnnypump  
(http://www.artnet.com/Magazine/features/jsaltz/saltz4-19-2.asp） 
James Rosenquist 的 Study for Marilyn 
(http://popartdailynews.tumblr.com/post/25581637077/james-rosenquist-study-for-marilyn-1962） 
Daniel Authouart 的 Manhattan Color 
(http://www.place-des-arts.com/fr/detail_art.asp?n=AUTHOUART&p=Daniel&numart=11434&add=114
34) 






































































































































































個結論與 Margaret M. Foley 對低年學童在閱讀故事書的研究(Foley, 2000)結果是不
謀而合的。這個結果一方面驗證了本文在文獻探討時所提到，因方法論的差異導致
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